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Zweite Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes: Vernehmlassungsantwort
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Moglichkeit, zu den neuen Elementen in der zweiten Etappe der Teilrevision des
Raumplanungsgesetztes (RPG) Stellung beziehen zu kénnen bedanken wir uns.

Untenstehend finden Sie eine grundséatzliche Wirdigung des Gesetzesvorschlages. Detaillierte
Antworten zu den einzelnen Artikeln finden Sie im Anhang.

Hauptanliegen des vorgelegten Gesetzesentwurfes ist die Neuregelung des Bauens ausserhalb
der Bauzonen. Dies erachten wir als dusserst dringend, nimmt doch Bautatigkeit ausserhalb der
Bauzonen stetig zu und widerspricht somit dem Verfassungsgrundsatz der ,haushalterischen
Nutzung des Bodens und der geordneten Besiedlung des Landes® (Art. 75 Abs. 1 BV).

Die aktualisierte Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) vom 30. April 2017 im Auftrag des
Bundesamts fir Raumentwicklung (ARE) kommt zum Schluss, dass durch das revidierte
Gesetz — wie es heute Vorliegt — insgesamt eher mit einem zusatzlichen Kulturlandverlust zu
rechnen sei. Diese Einschatzung teilen wir und beantragen deshalb mehrere Verbesserungen:

1) Bauten ausserhalb der Bauzone, die nicht zonenkonform sind, bediurfen Realersatz statt
einer Beseitigungsauflage. Im erlauternden Bericht zur Vernehmlassung wird bereits in
Frage gestellt, ob die neuen Regelungen tatsachlich zu einer Beseitigung von Geb&uden
fuhren werden. Die Wirksamkeit der grundsatzlich wiinschenswerten
Beseitigungsauflage ist somit nicht gegeben. In Kombination mit der in den unter
“Auswirkungen” aufgefihrten Befiirchtung einer Beschleunigung des Bauens ausserhalb
der Bauzone wird somit der Forderung, der Zersiedelung Einhalt zu gebieten, mit dieser
Vorlage nicht gerecht.



Die erfolgreiche Umsetzung des Konzepts des Riickbaus schéatzen wir als dusserst
schwierig ein und teilen somit die Einschatzung in der NHB des ARE. Ohne
Realersatzpflicht (analog Abs. 6 der eidg. Volksinitiative “Zersiedelung stoppen - fir eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung (Zersiedelungsinitiative)” (https://www.zersiedelung-
stoppen.ch/initiative/) verfehlt diese Revision den Verfassungsgrundsatz der
“haushalterischen Nutzung des Bodens” sowie der “geordneten Besiedlung des Landes”
(Art. 75 Abs. 1 BV). Dies gilt insbesondere auch fur die Speziallandwirtschaftszonen
gemass Art. 16a sowie die weiteren Zonen ausserhalb der Bauzonen (Art. 18 Abs. 4).

2) Der Planungs- und Kompensationsansatz (Art. 23d) bedarf einer detaillierten
Formulierung. Insbesondere muss sichergestellt werden, dass die Nutzungen
ausserhalb der Bauzone vollumfanglich kompensiert werden, den Grundséatzen der
Raumplanung nicht zuwiderlaufen und insgesamt zu weniger grossen, intensiven oder
stérenden Nutzungen fuihren. Dazu bedarf es Kriterien, wie diese Nutzungen
untereinander zu verrechnen sind. Zudem mussen solche Bauten zwingend dem
Verbandsbeschwerderecht unterliegen. Weiter braucht es einen Planungsperimeter und
es muss dafiir gesorgt werden, dass es gesamthaft zu einer Verbesserung der
Erreichung der Ziele des Konzentrationsprinzipes kommt.

3) Die Schaffung von Speziallandwirtschaftszonen, die den Bediirfnissen von
Landwirtschafts- und Gartenbaubetrieben dienen, bei denen die bodenbewirtschaftende
Tatigkeit insgesamt nicht im Vordergrund steht erachten wir grundséatzlich als sinnvoll,
jedoch nur, wenn diese sowohl realersatz- als auch mehrwertabgabepflichtig sind.
Schliesslich handelt es sich faktisch um Gewerbezonen innerhalb des Nichtbaugebietes.

4) Die Wichtigkeit landwirtschaftlicher Betriebe und Wirtschaftsformen fir das Schweizer
Identitatsverstéandnis wird anerkannt. Jedoch lasst sich damit kein Agrotourismus mit
zusatzlichen Bauten und Speziallandwirtschaftszonen auf der glinen Wiese
rechtfertigen. Der Trennungsgrundsatz darf dadurch nicht aufgeweicht werden, da sonst
genau diese landwirtschaftlich gepragten Landschaften und die damit verbundene
Identitat gefahrdet werden.

5) Schliesslich nehmen wir erstaunt zur Kenntnis, dass wichtige Bestimmungen der ersten
Vernehmlassungsvorlage in der nun vorliegenden Vorlage nicht mehr vorhanden sind.
Wir fordern daher, dass der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen und der
Biodiversitat wieder in die Vorlage aufgenommen wird, wie dies auch die
Biodiversitatsstrategie des Bundes vorsieht. Ebenfalls ist die explizite Mdglichkeit zur
Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus mit dem Ertrag aus dem
Mehrwertausgleich wieder in den Gesetzesentwurf aufzunehmen. Wir hatten in der
ersten Vernehmlassung die starkere Gewichtung der Entwicklung des
Gesamtverkehrssystems in der Gesetzesvorlage begriusst. Auch diese Bestimmung fehlt
nun und muss aus unserer Sicht wieder Eingang in die Vorlage finden.

Sofern die angebrachten Verbesserungsvorschlage aufgenommen werden, begriissen wir diese
Revision des RPG sehr. Dabei ist uns die Realersatzpflicht besonders wichtig.



Wir danken lhnen fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, die Vorlage
entsprechend anzupassen. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

Judith Schmutz Luzian Franzini Kevin Morisod
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Art. 3
Abs. 5
Uns fehlt der in der Uberarbeitung verloren gegangene Grundsatz der Nachhaltigkeit.

Art. 6

Abs. 4

Die starkere gesetzliche Verankerung von Sach- und Richtplanen sowie der Bundesinventare
und Konzepte des Bundes wird ausdrticklich begriisst.

Art. 16a

Grundsatzliches

Da es sich bei Bauten innerhalb der Speziallandwirtschaftszonen um Bauten handelt, die in der
Landwirtschaftszone zonenfremd sind (ausgenommen standortgebundene Bauten), ist ein
Realersatz des Landwirtschaftslandes unerlasslich. Denn ohne Realersatz wird mit diesem
Artikel ein riesiges Schlupfloch geschaffen fir Bauten ausserhalb der Bauzonen. Wir kdnnen
deshalb der Schaffung dieser Speziallandwirtschaftszonen ausschliesslich unter dem Vorbehalt
einer vollumfanglichen Kompensationspflicht (Realersatz) zustimmen. Andernfalls lehnen wir
Speziallandwirtschaftszonen entschieden ab.

Der Mehrwert bei der Schaffung von Speziallandwirtschaftszonen ist mindestens analog
gewdhnlichen Einzonungen abzuschépfen.

Abs. 2

Die vermehrte Koordination und insbesondere die explizite Erwahnung der Fruchtfolgeflachen
und des Schutzes von Natur und Landschaft sind ein Schritt in die richtige Richtung. Da die
Fruchtfolgeflachen aber nur einen Bruchteil des gesamten Kulturlandes ausmachen, soll sich
der Schutz jedoch nicht nur auf die Fruchtfolgeflachen beschranken sondern auf das gesamte
Kulturland ausgedehnt werden. Wir fordern Realersatz fir samtliche zonenfremde Bauten.

Abs. 3
Die Bedingungen werden so unterstitzt.

Antrag: Neuer Absatz 4: Der Speziallandwirtschaft zugewiesene Flachen unterstehen der
vollumfanglichen Kompensationspflicht.

Bemerkung
Nur durch eine Kompensation durch eine anderweitige Riickzonung kénnen die Grundséatze der
Raumplanung (haushalterische Nutzung des Bodens) auch wirkungsvoll eingehalten werden.

Durch die Schaffung von Speziallandwirtschaftszonen kénnen Vorteile wie z.B. die raumliche
Begrenzung von Geruchsemissionen bei nicht bodenabhangiger Viehzucht genutzt werden.
Diese Vorteile sollen jedoch genutzt werden, ohne wertvolles Kulturland zu verlieren. Gemass
den Grundsatzen der Raumplanung sollen auch Speziallandwirtschaftszonen ausdricklich dem
Konzentrationsprinzip zudienen.



Art. 18

Die angestrebte erhthte Koordination Uber Gemeindegrenzen hinaus erachten wir als sinnvoll,
eine Koordination Uber Kantonsgrenzen hinaus ist jedoch ebenfalls notwendig. Die
Bedingungen bezlglich Erhalt der Fruchtfolgeflachen und Schonung der Natur und Landschaft
sind ein Schritt in die richtige Richtung. Da die Fruchtfolgeflachen aber nur einen Bruchteil des
Kulturlandes ausmachen, sollten nicht nur die diese explizit geschitzt werden, sondern der
Schutz auf das gesamte Kulturland ausgedehnt werden.

Das Grundproblem bleibt auch mit der Erweiterung um Abs. 4 und 5, weil damit der
Trennungsgrundsatz umgangen wird. Dies widerspricht den grundlegenden Zielen der
Raumplanung und fordert die fortschreitende Zersiedelung der Landschaft. Wir fordern deshalb,
dass auch fir solche weitere Zonen eine vollumfangliche Kompensation (Realersatz) zum
Tragen kommt.

Antrag: Neuer Absatz 6: Die Schaffung von weiteren Zonen und Gebieten untersteht der
vollumfanglichen Kompensationspflicht.

Art. 22a
Wird explizit beflirwortet.

Art. 23a
Abs. 1
Wir begrissen die Interessensabwagung bei Baubewilliungen.

Abs. 2

Antrag: Dieser Absatz ist wie folgt zu &ndern:

Wenn-méglich-sind-fir Flr solche Vorhaben sind grundsétzlich bestehende Gebaudevolumen
zu nutzen oder zu ersetzen

Art. 23b

Grundsatzliches

Die Beseitigungspflicht fiir Bauten ausserhalb der Bauzone ist dusserst wichtig, um den
Trennungsgrundsatz wirkungsvoll umsetzen zu kénnen. Jedoch fehlt im Gesetzesentwurf ein
Instrument zur wirksamen Uberpriifung ob die Nutzung noch gegeben ist. Wie auch in der
Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) im Auftrag des ARE festgehalten wird, ist ohne dieses
Instrument die Beseitigungspflicht kaum wirksam.

Antrag 1: Zonenfremde Nutzungen sind mit einer Mehrwertabschopfung (vgl. Antrage zum 3.
Abschnitt, Art. 24 bis 24f) zu belegen, um zonenfremde Umnutzungen finanziell weniger
lohnend zu machen und dadurch u.a. auch Wettbewerbsverzerrungen auszuschliessen.



Antrag 2: Die Beiseitigungsauflage ist zwingend im Grundbuch einzutragen.

Abs. 3

Ausnahmen fir nicht leicht entfernbare Wohnbauten laufen dem Ziel entgegen, die bebaute
Flache ausserhalb der Bauzonen nicht weiter anwachsen zu lassen. Deshalb fordern wir, dass
Abs. 3 folgendermassen abgeandert wird:

Antrag 3: Wohnbauten ausserhalb der Bauzonen sind so zu erstellen, dass sie bei Erfullung
der Bedingungen von Art. 23b Abs. 1 wieder beseitigt werden kénnen.

Begriindung: Wie auch in den Erlauterungen erklart wird, ist die «nichtlandwirtschaftliche
Nachfrage nach Wohnraum ausserhalb der Bauzonen gross» und die bisherige Praxis konnte
nicht verhindern, dass «viele Bauten bewilligt wurden, die friher oder spater ihre
Zweckbestimmung verloren habenx. Ein erst nachtréaglich zu definierender Ausnahmenkatalog
unterhohlt deshalb das Bestreben, Wohnbauten auf Bauzonen zu beschranken. Ausserdem ist
bereits den Erlauterungen zu entnehmen, dass das Erstellen von leicht entfernbaren
Wohnbauten eine «machbare Aufgabe» sei und ist somit zumutbar.

Antrag 4: Wir fordern die Streichung des zweiten Satzes.

Begriindung: Unter Beriicksichtigung des Trennungsgrundsatzes besteht an der Beseitigung
jeglicher Bauten im Nichtbauland ein grosses Interesse.

Abs. 4

Keine der Varianten befriedigt uns vollumfanglich. Denn beide Varianten erhéhen die Zahl der
Bauten ohne Beseitigungspflicht weiter, was wiederum den Trennungsgrundsatz schwacht. Die
erste Variante ist jedoch aus unserer Sicht mit weniger negativen Auswirkungen verbunden.

Antrag 5: Um den Trennungsgrundsatz auch in der Umsetzung zu starken fordern wir, dass ein
langerfristiger Betrieb durch eine finanzielle Sicherheitseinlage garantiert werden muss. Die
Sicherheitseinlage muss fir die Beseitigung genutzt werden.

Andernfalls verlangen wir die ersatzlose Streichung dieses Absatzes.



Art. 23c

Abs. 1bis (Forderung):

Antrag: Die zustandige Behorde uberprift die Einhaltung der bewilligten Zweckbestimmung
periodisch.

Begriindung: Die Behdrde kann Art. 23c, Abs. 1 nur anwenden, wenn sie vom Wegfall der
bewilligten Zweckbestimmung Kenntnis hat.

Art. 23d

Die planerische Kompensation unterstitzen wir prinzipiell als sinnvolles Instrument zur
Berlicksichtigung unterschiedlicher raumlicher Gegebenheiten. Wir legen jedoch speziellen
Wert auf die Bedingungen in Abs. 2, dass insgesamt keine grésseren, intensiveren oder
storendere Nutzungen resultieren durfen und entsprechend eingezonte Gebiete vollumfanglich
kompensiert werden. Weiter muss verhindert werden, dass die momentane Praxis der
unkoordinierten Ausnahmen weitergefiihrt wird. Es muss sichergestellt werden, dass durch die
Kantone definierte abweichende Regelungen mit einer gesamtheitlichen Perspektive und unter
Berticksichtigung der Grundsatze und Ziele der Raumplanung geplant werden. Dies kdnnte
beispielsweise in klar umrissenen Planungsperimetern geschehen. Der Planungs- und
Kompensationsansatz darf keinesfalls dazu fihren, dass unter dem Vorwand kantonaler
Unterschiede die Regelungen im RPG betreffend Bauen ausserhalb der Bauzonen in der Praxis
aufgehoben werden. Ziel ist eine Starkung des Trennungsansatzes und die Verringerung der
Bauten ausserhalb der Bauzonen.

Abs. 2:
Antrag 1: Solche Regelungen missen im Gebiet ausserhalb der Bauzonen insgesamt zu
weniger grossen, intensiven oder stérenden Nutzungen fihren.

Antrag 2: Erganzender Satz: “Der Bundesrat definiert, wie die Kriterien untereinander zu
verrechnen sind.”

Begriindung: Der Ansatz muss insgesamt zu einer deutlichen Verbesserung fihren. Neben
Bauten die ohnehin beseitigt werden miissen sowie Bauten die spéter wieder erstellt werden
kénnen, dirfen auch Umzonungen von Bauten in die Bauzone nicht zur Kompensation
angerechnet werden.

Neuer Absatz 4bis:
Antrag: Zusatzlicher Absatz: Gemass Art. 23d, Abs. 1 zu bewilligende Projekte bedingen
gesamthaft eine Verbesserung gemass den Zielen des Konzentrationsprinzips.



Neuer Absatz 4bis:
Antrag: Zusatzlicher Absatz: Gemass Art. 23d, Abs. 1 zu bewilligende Projekte bedingen einen
vorgangig definierten, klar abgegrenzten Planungsperimeter.

Begriindung: Um unkoordinierten Einzelbewilligungen entgegenzuwirken, muss der Kanton
vorgangig in Frage kommende Gebiete definieren, sowie die bestehenden Geb&ude ausserhalb
der Bauzonen inventarisieren, um so eine begriindete Priorisierung unter Berticksichtigung der
Grundsatze der Raumplanung vorzunehmen.

Neuer Absatz 4bis:
Antrag: Zusétzlicher Absatz: Gemass Art. 23d, Abs. 1 zu bewilligende Projekte unterliegen
dem Verbandsbeschwerderecht.

Grundsatzlich unterstitzen wir einen Kompensationsansatz, solange dieser zu einer
Verbesserung der Situation flhrt, indem der Trennungsgrundsatz gestarkt und die Bauten
ausserhalb der Bauzonen reduziert werden. Der vorliegende Entwurf bedarf aber dringender
Anderungen, ohne die wir den gesamten Artikel ablehnen. Denn ansonsten droht die Gefahr
einer Unterwanderung der im RPG definierten Regelungen zum Bauen ausserhalb der
Bauzonen durch individuelle Ausnahmen in den Kantonen.

Art. 23f
Abs. 3
Damit sind wir einverstanden, eine Mehrfachzahlung muss in jedem Fall verhindert werden.

Abs. 4

Die Beseitigungsauflage fur Wohnbauten bei SOmmerungsbetrieben ist strikt zu handhaben, da
diese oft in abgelegenen und fragilen Landschaften gelegen sind. Die Formulierung soll
dahingehend ergéanzt werden, dass entsprechende Wohnbauten zwingend so gebaut werden
mussen, dass sie, sobald der bei der Bewilligung vorgesehene Zweck nicht mehr erflillt werden
kann, wieder beseitigt werden kdénnen.



Art. 23¢9

Abs. 1, Lit. e

Da nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe eigentlich zonenfremd sind, mussen sie analog
Bauten in Speziallandwirtschaftszonen der Beseitigungs- und Kompensationspflicht und der
Mehrwertabschépfung unterstellt werden.

Antrag: Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe unterstehen der Beseitigungs- und
Kompensationspflicht und der Mehrwert wird abgeschopft.

Abs. 2, Lit. a
Antrag: Ersatzlose Streichung.

Begriindung: Durch diesen Absatz kann auch die Produktion von nicht bodenabhangiger
Landwirtschaft erlaubt werden. Dies lehnen wir ab.

Eventualantrage
Neue Gebaude und Anlagen als Ersatz fur die im Rahmen von Abs. 2 genutzten Bauten und
Anlagen sind explizit auszuschliessen.

Fur die Produktion von Tieren, Pflanzen und Pilzen sowie fir die Haltung von Pferden ist eine
Uberwiegend betriebseigene Futter- bzw. Rohstoffgrundlage vorzuschreiben.

Art. 23¢9

Abs. 3 ist absolut essenziell, unter der Bedingung, dass unsere Vernehmlassungsantwort zu
Art. 16a berlcksichtigt wird. Ausserdem ist aus unserer Sicht folgende Anpassung
vorzunehmen:

Antrag

Bauten und Anlagen fur Landwirtschafts- oder Gartenbaubetriebe, bei denen insgesamt die
bodenbewirtschaftende Tatigkeit nicht im Vordergrund steht, sowie bodenunabhangige Bauten
und Anlagen ab 2‘000m2 Grundflache oder 10°'000m3 Volumen sind nur in den
Speziallandwirtschaftszonen nach Artikel 16a zonenkonform.

Abs. 4
Diesen Absatz beflirworten wir ausdrtcklich.

Abs.5Bst.c

Es gilt auch die ergdnzenden Betriebsteile in die Beurteilung einzubeziehen.

Antrag: Er legt fest, wann die bodenbewirtschaftende Tatigkeit, unter Berticksichtigung aller die
Kernlandwirtschaft ergdnzenden Betriebsteile, insgesamt nicht mehr im Vordergrund steht.



Art. 23h

Abs. 1

Diese Anforderungen mussen erganzt werden und fir samtliche die Kernlandwirtschaft

erganzenden Betriebsteile gelten. Insbesondere missen in der normalen Landwirtschaftszone:

e industriell-gewerbliche Arten von Betriebsteilen ausgeschlossen werden (gemass Art. 34
Abs. 2 Bst. b RPV);

e der landwirtschaftliche oder gartenbauliche Charakter des Betriebs gewahrt bleiben
(gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. ¢ RPV);

e die Kernlandwirtschaft ergdnzende Betriebsteile durch Bewirtschafterfamilie selber gefuhrt
werden.

Antrage
Der Absatz ist auf alle die Kernlandwirtschaft ergéanzenden Betriebsteile in der
Landwirtschaftszone auszudehnen (Art. 23g Abs. 1 Buchstaben a-e und Abs. 2).

Zusatzliche Buchstaben sind anzufiigen:

d. Sie dirfen nicht industriell-gewerblicher Art sein.

e. Sie missen den landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Charakter des Betriebs
wabhren.

Begrindung:

Wir sehen nicht, weshalb das Kriterium der Wahrung des Hofcharakters (Art. 40 Abs. 1 Bst. ¢
RPV) in den Grenzen von Abs. 3 aufgeht, wie dies im Erlauterungsbericht zum Art. 23g Abs 2
E-RPG steht (S. 26). Art. 23g Abs 3 E-RPG unterscheidet bodenbewirtschaftend zu nicht-
bodenbewirtschaftend und macht keine Aussagen tber den Hofcharakter. Daher sind qualitative
Anforderungen fur Nebenbetriebe unbedingt weiterhin zu stellen.

Ebenso droht die Anforderung, dass die Aufbereitung, die Lagerung oder der Verkauf nicht
industriell-gewerblicher Art sein darf, mit der Streichung im RPV verloren zu gehen, ohne dass
sie durch Art. 23g Abs 3 E-RPG adaquat ersetzt wiirde. Es ist nicht ersichtlich, warum die
industriell-gewerbliche Art auch ohne Erwéhnung ausgeschlossen sein sollte, wie es im
Erlauterungsbericht zu Art. 23g Abs.1 Bst. a (S. 24) heisst. Gerade bei grossen Betrieben
kénnten durchaus industriell-gewerbliche Anlagen entstehen, ohne dass «insgesamt die
bodenbewirtschaftende Tatigkeit» in den Hintergrund rtickt.

Abs. 2

Die Produktion von Tieren, Pflanzen und Pilzen bzw. die Pferdehaltung geméass Art. 23g Abs. 2
E-RPG wirde gemaéss Art. 23h Abs. 2 E-RPG auch Betrieben unterhalb der Gewerbeschwelle
offenstehen. Jedoch gilt die Erfordernis aus Art. 23g Abs. 3 E-RPG, dass insgesamt die
bodenbewirtschaftende Tatigkeit im Vordergrund bleiben muss. Wir fragen uns, ob dies fir
Landwirtschaftsbetriebe mit weniger als 1 bzw. 0,6 SAK realistisch ist. Bei solchen Betrieben
durften die erganzenden Betriebsteile von Anfang an oder mit der Zeit tberwiegen.



Antrag: Falls Artikel 23g Abs. 2 E-RPG nicht gestrichen wird, ist zu prifen, ob es praktikabel
und realistisch ist, fur Betriebsteile nach jenem Artikel kein landwirtschaftliches Gewerbe
vorauszusetzen.

Art. 23i

Abs. 1

Wir verstehen Abs. 1 als eine Einschrankung der baulichen Méglichkeiten fir
nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe nach Artikel 23g Abs. 1 Buchstabe e E-RPG. Da solche
gemass Entwurf neu zonenkonform sein sollen, ware beziglich Bauten und Anlagen (unter
Vorbehalt von Art. 23g Abs. 3) mehr zuldssig. In diesem Sinne begriissen wir den Absatz.

Antrag

Fur nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe nach Artikel 23g Abs. 1 Buchstabe e kdénnen
massvolle Erweiterungen zugelassen werden, sofern in den bestehenden Bauten und Anlagen
zu wenig Raum zur Verfigung steht. Die Erweiterungsflache muss kompensiert werden.

Begrindung:

Das Ziel der Stabilisierung bzw. der Reduktion von Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzonen lasst sich nur erreichen, wenn die Hirde fir neue Konstruktionen hoch gehalten wird
und bestehende Bauten und Anlagen, die nicht mehr bendtigt werden, entfernt werden. In
diesem Sinn sind Erweiterungen durch Riickbauten an anderen Orten wieder zu kompensieren.

3. Abschnitt E-RPG (Art. 24 bis 24f E-RPG)

Antrag zum 3. Abschnitt

Es ist eine Regelung einzuflihren, die fur alle Bewilligungen nach Artikel 24 bis 24f gilt, und
folgendes beinhaltet:

Der aus einer Bewilligung nach Artikel 24 bis 24f resultierende Mehrwert wird angemessen
abgeschopft. Der Ertrag der Mehrwertabgabe fliesst in Projekte zugunsten von Natur und
Landschaft oder ist flir die Beseitigung nicht mehr bendétigter, nicht unter Schutz gestellter
Bauten und Anlagen zu verwenden.

Begriindung:

Zonenfremde Neubauten oder Umnutzungen ausserhalb der Bauzonen generieren in aller
Regel betrachtliche Mehrwerte des Bodens oder der Immobilie. Diese Bauten oder
Umnutzungen fihren jedoch oft auch zu Beeintrachtigungen von Landschaft und
Lebensraumen und zu Umweltschaden. Um dies zu kompensieren, ist der Mehrwert
angemessen abzuschopfen, und die Ertrage sind zweckgebunden, beispielsweise fir die
Landschaftspflege oder Lebensraumaufwertungen, einzusetzen.



Art. 24b RPG (Streichung)
Wir begrussen diese Aufhebung sehr.

Art. 24d

Abs. 1:

Bei anhaltendem fehlendem betrieblichen Bedarf von tiber 6 Monaten ist (unter
Berticksichtigung der Einschréankungen bei als schiitzenswert anerkannten Bauten)
grundsatzlich eine Beseitigung der entsprechenden Wohnbauten nétig, da diese ihre
Zonenkonformitét verlieren und der entsprechende Wohnraum innerhalb der Bauzone
bereitgestellt werden soll. Da der betriebliche Bedarf jedoch von voriibergehender Natur sein
kann, wird folgender Antrag formuliert.

Antrag:

Es sind folgende Klarungen bzw. Erganzungen einzufiigen:

e Die Nutzung von landwirtschaftlichen Wohnbauten fir eine landwirtschaftsfremde
Wohnnutzung ist nur voriibergehend und befristet zulassig.

e Die landwirtschaftsfremde Wohnnutzung darf nicht zu Ersatzbauten fuhren. Wenn
landwirtschaftlicher Wohnbedarf wieder auftaucht, muss die Wohnung dazu freigegeben
werden. Dazu ist eine entsprechende Klausel in den Kauf- oder Mietvertrag zu integrieren.

e Ein Wohnhaus, das zu einem Landwirtschaftsbetrieb gehért, darf nur bei definitivem
Wegfall des landwirtschaftlichen Bedarfs oder zugunsten eines anderen
landwirtschaftlichen Gewerbes abgetrennt werden. Die Abtrennung hat zur Folge, dass kein
neuer Bedarf fur Wohnraum geltend gemacht werden kann. Dies muss gleichzeitig mit der
Abtrennung fir samtliche zum bisherigen Betrieb gehérenden Parzellen im Grundbuch
eingetragen werden.

Begriindung:

Es muss sichergestellt sein, dass bei Wiederauftreten des landwirtschaftlichen Wohnbedarfs die
landwirtschaftsfremd genutzten Wohnbauten wieder fir die landwirtschaftliche Nutzung
freigegeben werden und keine neue Wohnbaute erstellt werden kann.

Abs. 2

Antrag: “Die vollstandige Zweckanderung von als schiutzenswert anerkannten Bauten und
Anlagen kann - unter Vorbehalt der Vereinbarkeit mit den Gesetzesbestimmungen lber die
Zweitwohnungen - zugelassen werden, wenn:”

Art. 24e

Abs. 6

Die basierend auf diesem Artikel erteilte Wiederaufbaubewilligung soll zwingend an eine
Beseitigungsauflage gemass Art. 23b geknipft werden.



Art. 24g
Wir befiirworten die aufgefiihrten Strafbestimmungen als Instrument um illegale Bauten zu
verhindern und begriissen die Prazisierung gegeniber der ersten Vernehmlassung.

Art 25b

Abs. 1

Wir begrussen die Verortung der Zustandigkeit bei einer kantonalen Stelle. Ergéanzend
wuinschen wir eine periodische Kontrolle durch die Bundesbehdrden um sicherzustellen, dass
die Grundsatze der Raumplanung bei Ausnahmebewilligungen eingehalten werden. Die
Bundesbehorden publizieren die Befunde dieser periodischen Kontrolle.



